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Der Oberstaatsanwalt ;
in Wuppertal

6 Js 135/36 Bhefrau

Johann Isenbvligel, Solingen,Pfaffenberg

Sie haben am 2L.0ktober gegen den Kraftfahrer NMaus aus
Solingen einen Strafantrag gest#alt. Sie Trugen vor, 8afl Thr Ehemann,
der mit einem Kraftrade am 1. Cktober 1935 gegen 13 Uhr 20 Minuten die
im Zuge der Briihlerstr. an der kek® der Lagerstr. in Solingen liegende
Briicke befuhr, von dem durch den Beschuldigten gefiihrten Lastkraftwagen,
der aus der Lagerstr, in die Briithlerstr. einbog und Ihrem Gatten entgegen
kam, angefahren und dabei so schwer verletzt worden sei, daB er den Ver-
letzungen erlegen ist. Das Verfahren ist erstmalig durch Vexfiigung vom
22. 10, 1935, alsdsann durch Vexfﬁgung vom 14.11.1935 eingestellt worden.
M den Thnen dazu erteilten Bescheid vom gleichen Tage nehme ich Bezug.
Auf die in Threm Auftrage hiergegen von den Rechtsanwidlten Dres.Iserloh
in Solingen eingelegte Beschwerde sind die Ermittlungen wieder aufgenommen
worden, insbesondere hat an dem Tatort eine Ortsbesichtigung mit einer
Rekonstruktion des Unfalles untexr Beteiligung des fahrtechnischen Sachver-
standigen der Polizeiverwaltung stattgefunden.

Dabei ist festgest®llt worden, daB dem Beschuldigten nicht
widerlegt werden kann, daB er, der mit seinem Wagen aus der Lagerstr. auf
die Briicke einbog, nicht weiter auf die linke Seite dex Fahrbahn gekommen
ist, dafix als daB zwischen seiner AuBerten linken Wagengrenze und der lin-
ken StraBenseite ein Raum von insgesamt 2,70 m blieben, der ausreichte,
um dort eine StraBenbahn oder einen entgegenkommenden Lastkraftwagen vor-
bei zu lassen. Des weiteren kannhem Beschuldigten nicht widerlegt werden,
daB er libermiBig schnell gefalhiren oder sonst eine Vorsicht auBer Acht ge-
lassen hitte, die von ihm angesichts der HBachlage hitte gefordert werden
kénnen. Die %atsache, dad die Brempen seines Wagens nach dem Unfall nicht
viillig einwandfrei waren, kann bel der geringen Geschwindigkeit, von der
zu seinen Gunsten a ls unwiderlegt ausgegangen werden muf3, einen nachweis-
baren EinfluB auf den Hergang des Ungliicks auch nach der Ancicht des Sach-
verstédndigen nicht gehabt haben., Schliefilich ist ihm nicht zu widerlegen,
daB die Beschidigungen der Bremsvorrichtungen gerade dadurch entstanden
seien, dafl er zur Vermeidung des Zusammenstofies sie mit duBerter Kraft
getitigt habe. Bel einer zwel Tage vor dem Unfall getédtigten polizeilichen
zrufung waren die Bremsen ingakt,

Angesichts dieger Sachlage kann gegen den Beschuldigten die
o0ffentliche Klage mit Aussicht auf Erxrfolg nach Erschopfung aller Beweis-
méglichkeiten nicht erhoben werden, wie auch ilmmer Thx Gaite seinerzeit
gefahren ist und welchen ungewghnlichen Hergang das Ungliick spydterhin

auch gehommen hat (Lage des Verletzten und des Radeg).




ohne das es einer erneuten Anhdrung cer Zeugen bedurfte, war vielmehr das
d=x Verfahren einzustellen,

Die Rechtsanwidlte Ders,Iserloh sind von diesem Bescheid unter—
richtet wprden.



